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司会  皆さん、こんばんは。
　時間になりましたので始めたいと思います。今日は椅子の
数だけ全部申し込みをいただいています。もちろん、当日来
られなくなる方がいらっしゃるので少し空席が出ると思うの
ですが、もう少し増えると思うので、基本的には前の方に
座っていただけますか。 お手元に配っているレジュメ

（pp.231-232参照）の通りに進行していき、20時から30分間
だけ全体討論となっています。
　実際に進めていく前に、テーブルで少しお話をしてもらっ
たら良いかなと思います。全然知らない人が前にいたり隣に
いたりするのも居心地が悪いかもしれないので、テーブルご
とに、どんな自己紹介の仕方でもいいですから、一人で演説
だけしないように注意して、どこから来た誰ですというお話
を短めにしてください。お願いします。

＝自己紹介＝

　だいたいお話できましたでしょうか。よろしいですかね。
　それでは、ただいまよりシンポジウム「次世代CSRにお
けるサステナビリティ教育指針」発表を始めます。始めるに
あたり、最初に主催者である立教大学ESD研究センター、
センター長の阿部よりご挨拶を申し上げます。
　　　

阿部  こんばんは。年度末のお忙しいなか、お集まりいただ
きましてありがとうございます。《写真009》
　皆さんのなかで、私どもESD研究センターの集まりに初
めて参加した方はいらっしゃいますでしょうか。
　いらっしゃいますね。どうぞ、よろしくお願いします。
　私どものセンターの概要については、お手元の資料「次世
代CSRにおけるサステナビリティ教育指針」（pp.233-249参
照）の最後の奥付の箇所に、センターの紹介があります。

　そうしますと、ESDという言葉も初めて耳にするという
方もいらっしゃるかもしれません。ESDとは、“持続可能な
社会を作るための人づくり”、 つまり教育のことで、SD

（Sustainable Development）については、「持続可能な社
会」、「持続可能性」、「持続可能な開発」など、いろいろな訳
語があります。今、日本も世界も持続していかないという状
況下で、持続可能な社会を作っていく、それを主体的に担っ
ていく、そういう人たちを育てていこうということです。
　そのためには、現在行われている学校教育の中身、特に日
本はそうですが、その中身を持続可能な社会や、持続可能な
開発が中心になるように変えていかなければいけないのでは
ないかということです。
　あるいは大学においては、社会に出た際に、そのようなこ
とを率先して実行していく人を育てていこうじゃないかと、
そういった人材の育成を仕組みとして作っていこうという取
り組みをしています。そして、これは学校教育だけではな
く、社会教育、あるいは企業内教育、すべての場で必要だろ

開会の挨拶

開場挨拶および趣旨説明
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うということで、私どもはいくつかのプロジェクトを推進し
ています。
　そのなかの一つが、企業におけるESD指針作成です。た
だ、「企業におけるESD指針」と言っても一般にはなかなか
わかりにくいということで、お手元にあるように、「次世代
CSRにおけるサステナビリティ教育指針」という言葉に呼
びかえて使っております。
　企業内において、ESDはまだまだ十分に理解されていな
いと思います。ESDには、環境の取り組みをはじめとして
CSRに重要ないろいろな要素が含まれています。
　今年の私のゼミの卒論生は20人近くいたのですが、チョ
コレートを題材にして卒業論文を書いた生徒が2人おりまし
た。チョコレートが好きだからチョコレートを題材に選んで
書いたのですね。しかし、もっと広い意味においてはなぜ
チョコレートなのか。一応、私のゼミは「持続可能性」を
テーマにしているのですけれども、カカオ豆農場と児童労働
の問題を扱ったわけです。そして今、国内で売られている
チョコレートのメーカーがそのことについてどのくらい配慮
しているかということを、いろいろ調べてみました。
　結論だけいえば、なかなか配慮されていないのですね。
まったく回答がなかったメーカーもありましたけれども、そ
ういうようなことも含めて、CSRといったときには持続可
能性に関わるさまざまな要素、視点を盛り込んでいかなけれ
ばなりません。そのようなことを思っております。
　ただ最近は、企業でもESDをひとつの主要なCSRの視点
として盛り込んでくれているところも出てきました。また、
ISO26000のなかではESDを一つの軸に据えていこうと、企
業も持続可能性という視点で広くCSRをみていこうという
動きが出はじめました。
　ちょうどこうした時に、私どもは皆さま方のお力を借り
て、サステナビリティ教育指針という案を作り、そして、こ
れを世に問おうじゃないかと考えました。今日はそれを世に
問う初めての機会になります。この指針づくりに多くの方々
がご協力してくださいましたが、この場を借りて改めてお礼
を申し上げるとともに、私どもは、今後この指針を実際にい
くつかの企業で一緒に実行していただけないかと思っており
ます。ですから、そこを含めて今日ご議論をいただければあ
りがたいです。
　では、少し長くなりましたが、よろしくお願いします。

《写真023》指針公開の司会挨拶後に入れる　　

司会  私は今日の司会を務めさせていただきますESD研究
センターCSRチームの川嶋です。よろしくお願いします。
　今日の流れは、お配りしたレジュメ（pp.230-231参照）を
見ていただければと思います。最初に指針の公開を20分弱、

私のほうからさせていただきます。そのあと、5人の研究セ
ンターの研究員から、それぞれぜひここを見てほしいという
こだわりのポイントを、キーワードで話をしてもらいます。
そのあと30分、テーブルでそれぞれの感想や疑問について、
話をしていただいて閉会になるという流れです。
　タイムテーブルの後ろには、アンケートへの記入のお願い
と、2月23日（月）から3月8日（月）まで、ESD研究セン
ターのホームページでこの指針を公開するという案内があり
ます。皆さんのお知り合いの方にもぜひお伝えいただいて、
今日も30分の全体討論で、ここはもう少しこういう書き方
をしたほうがいいのではないかとか、もう少しこういう視点
が欲しいという提案もぜひいただきたいと思います。そうい
う提案をいただいて年度末となる来月末には、今年度版の指
針の一つの完成をみたいと考えています。
　それでは、指針の発表に入りたいと思います。配付資料の
なかに、中野民夫さんの「コンパッション（苦の共有）とイ
ンサイト（相互依存性の洞察）」と題した資料（p.266参照）
が一枚あります。研究員の一人である中野さんも、今日は当
然ここに座っているはずだったのですが、このペーパーにも
あるとおり、身体を動かせない状態でございまして、本当は
この指針の発表も中野さんにやっていただく予定でした。こ
の指針の最終的な仕上げは研究員全員で話し合った結果なの
ですけれども、文章化は中野さん中心でやっていただきまし
た。残念ではありますが、どのような考えからこういうメッ
セージを送ったのかがペーパーに書いてありますので、後で
どうぞお読みいただきたいと思います。
　それでは、「次世代CSRにおけるサステナビリティ教育指
針」（pp.233-249参照）をご覧ください。全部で17ページあ
ります。
　副題が「持続可能な社会をめざす企業と企業人のための
ESD（持続可能な開発のための教育）ガイドライン」第1版

（案）です。
　ページをめくっていただくと、「はじめに」とあります。

「立教大学ESD教育センターは、世界で展開する『持続可能

指針公開
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な開発のための教育（ESD）』の動きに呼応し、人文・社会
科学の分野におけるESDに関する総合的な研究を推進する
ことを目的に、2007年に設立されました。アジア、太平洋、
CSR、統括の4チームから成り、本学内外の研究者と実務家
によって構成されています。」とあります。
　続く文章にはESDの説明があって、その次のパラグラフ
にあるCSRチームについては、先ほど阿部センター長から
お話があったことが記されています。
　下から2つ目のパラグラフには、「この指針は、企業関係
者の中でも責任と影響力の大きい経営者と株主の理解とコ
ミットメントを求めます。また全ての従業員が自ら考え行動
するきっかけになることを願っています。さらに、取引先、
地域コミュニティ、NPO、教育・研究機関、官庁・自治体、
メディア等、マルチ・ステークホルダーと、共に学び実践す
ることを期待しています。」とあり、続くパラグラフでは、

「次世代のCSRとして、ESDを活用した人材育成が企業と
社会の持続可能性に貢献することを、私たちは確信していま
す。安易な道ではありませんが、多くの方々と協力しあい、
この指針の改善を重ね、さらに研修のプログラムづくりと実
践へと、地道に取り組んでいきたいと思っています。」とあ
ります。
　次の3ページには「理念」とあります。4ページから5ペー
ジにかけて7つの「指針」が書いてあるのですが、この理念
は、続く7つの指針に串ざしをしているようなイメージを
持っていただければという考え方です。
　世の中にはいろいろなガイドラインがあって、なかにはプ
ログラムが書いてあるガイドラインもありますけれども、私
どもが今回つくったガイドラインは、具体的なプログラムと
いうよりは、大事な点はこうである、という考えを整理した
もので、プログラム開発については、今後、考えてゆきたい
と思っています。
　6ページ以降は、5ページまでに掲げた「理念」や「指針」
の解説です。9ページの「理念について」読み上げます。
　「グローバル化が進み、あらゆるものごとが複雑に関係し
あった世界に生きる私たちは、自分たちの暮らしや企業活動
が、自然環境や世界の人々、そして未来にも大きな影響を与
えていることを深く自覚します。」とあり、その下にあるよ
うに「空気や水や食べ物はどこから来ているのでしょう？あ
る商品の原材料はどこからどういう過程を経て来ているので
しょう？あるサービスの自然や社会への直接的・間接的影響
はどうでしょう？近江商人の理念『三方よし』（売り手よ
し、買い手よし、世間よし）を持ち出すまでもなく、私たち
の企業活動や暮らしは、自分たちだけでは完結せず、世界の
様々な課題につながっています。便利な都会にいると目の前
の断片しか見えなくなりがちですが、あらゆる物事がどこか
ら来てどこへ行くのか、ライフサイクルの全体を想像し辿っ

てみると、万物がつながっていることがわかります。私たち
の暮らしや企業活動が自然環境に、そして世界中の人々、さ
らには未来の世界にも、関係していることを深く認識するこ
とが、サステナビリティへの出発点です。」と考えました。
　次のフレーズは、「持続可能な社会に向けて、人や組織を
活かしながら、社会や自然界も健全に保たれるようなビジネ
スが求められています。」解説文としては、「環境問題への取
り組みもそうですが、さらに広く持続可能な社会に向けて取
り組む時、単なる倫理観や我慢や昔に戻ろう！的な発想だけ
では、窮屈で長続きしません。持続可能な社会づくりは、本
来、自分のため、人のため、社会のためになり、皆の幸せに
通じる前向きなものでしょう。人や組織を活かし、社会も自
然も豊かになる道が必ずあるはずです。」
　3つ目のフレーズは、「世界の課題と企業活動や自分たち
の暮らしとのつながりに気づき、そこから新たな発想を生む
ためには、論理的思考だけでなく、社会的課題への「感性」
と「直観」が必要です。」その解説文として、「世界には多く
の問題があり、感覚を麻痺させなければ圧倒されそうな世の
中です。しかし、世界のつながりに気づき、共感を持って自
分のできるところから対策や行動を起こせるようになるに
は、頭による理解はもちろん、心や身体や直観を通して感じ
る「感性」「感受性」が拠り所になります。体験や感性を大
事にしてきたESDは、「想像力」と「創造力」を育むことを
めざしています。理性が万物を分割して科学技術を発展させ
てきたこの世界の行き詰まりを超えるには、この「感性」や

「直観」が重要であり、次世代CSRの特徴にもなると私たち
は考えています。」
　最後のフレーズですが、「サステナビリティに真正面から
取り組む次世代CSRとして、ESD（持続可能な開発のため
の教育） を活用した企業人教育が今求められているので
す。」これについて解説文には、「タイトルの解説（p.8）で
も書いたように、次世代のCSRとは何よりもサステナビリ
ティの実現を企業経営の中核として取り組むものです。そし
てそのためにも、人づくり、人材育成が急務であり、ESD
を活用した企業人教育の重要性が高まっているのです。」と
あります。
　少し前後しますが、7ページの「タイトルについて」は、
次世代CSRについて触れています。詳しいことについては
後ほど新谷さんからお話がいただけると思いますが、ここで
簡単に解説してありますので、読みたいと思います。
　「『次世代 CSR』というのは、『守りの CSR』や『攻めの
戦略的CSR』を超えて、『サステナビリティ（持続可能性）
を中核に据えたCSR』がこれから次の時代の主流になるべ
きだ、という思いが私たちにあるからです。そしてそこで
は、社会的課題に対する「感性」が問われてくると考えてい
ます。」
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　それから「サステナビリティ教育」については先ほど阿部
さんからお話がありましたが、この言葉を用いているのは、

「ESD」という言葉ではこのペーパーを開いてもらえないと
いう僕らの認識があるからです。
　それから、副題の「持続可能な社会をめざす企業と企業人
のための」という表現についても説明をしています。「環境
問題だけではなく貧困や開発、格差、ジェンダーや子ども、
人権や平和など多くの問題が絡み合い、『このままでは持続
不可能』だという現代、企業も企業人も世界の課題と全く無
関係な人はいません。それぞれの立場から持続可能な社会を
めざすのは私たち皆の責任であり課題です。特に影響力の大
きい経営者層が『企業』全体として取り組むことが大切です
が、企業で働く『企業人』一人ひとりも、それぞれの役割や
立場からやれることはあるはずです。この指針はこのような
企業と企業人のためにあります。」ここでは、“企業”と“企
業人”というあえてこの2つのフレーズを繰り返しています。
　そして、この副題では「サステナビリティ教育」とせず
に、「ESDガイドライン」としています。少しまぎらわしく
はないかというご指摘もいただいております。皆さんのご指
摘もぜひいただきたいところです。
　メインタイトルでは、「サステナビリティ教育」という言
葉を使いましたが、正確にはESDの指針、ガイドラインで
す。ESD という言葉は、 持続可能な開発がテーマだった
2002年のヨハネスブルグサミットで、NGOの提案をふまえ
日本政府が人づくりの重要性を訴え、提案したものです。直
後の国連総会で決議され、2005年から「ESDの10年」も始
まり、世界ではユネスコが、日本では省庁を横断して推進さ
れ、NPO や教育などの分野でも活動が展開しています。

「ESDの10年」の最終年である2014年には、最終会合が日
本で開催されるということで、これから話題になっていくこ
とだと思っております。
　少しページが戻りますが、4ページと5ページに7つの「指
針」が書いてあります。そのなかの2、3、4で「公正」とい
う言葉が三つ続きますが、これはひとかたまりのセットだと
思ってください。これについては、後で阿部さんから詳しく
お話していただけると思います。
　では、指針のメインの文言だけ読みあげます。4ページを
ご覧ください。
　「持続可能な社会をめざす私たちは、以下の指針に基づ
き、それぞれの立場と現場から持続可能な社会づくりのため
の人材育成に取り組みます。
　1、リスクとチャンス

サステナビリティへの対応は、ビジネスにとって「リ
スク」であり「チャンス」です。世界の課題と自分た
ちの事業や暮らしとの関係性を見透し、人も社会も世
界も持続できるビジネスを創出することができる企業

人を輩出する環境づくりに取り組みます。
　2、世代間の公正

将来の世代が、私たちと同等（以上）の環境を享受す
る権利があることを深く認識し、私たちの事業や暮ら
しが未来に与える影響を常に考え、行動に活かしま
す。

　3、世代内の公正
私たちの事業や暮らしが、途上国や国内の社会・経済
的弱者とも関係していることを認識し、できるだけ負
担を強いないように考え、実践に努めます。

　4、ヒトとヒト以外の生物との公正
人間と自然との関係を根本的に問い直し、人や社会の
基盤である生態系からの発想を心がけます。

　5、対話による新たな価値の創造
簡単な答えのない持続可能な社会の取組みに対して、
多様な価値観を尊重するとともに、これまでの常識に
とらわれずに新たな価値を創造するために、幅広い関
係者との「対話」を積み重ねます。

　6、参加体験型の学びの手法
自然や社会と自分たちをつなげる「感性」や「直観」
を育むために、知識伝達型の教育だけでなく、ESDの
実践の中で重視されてきた「参加体験型の学び」の手
法を活用します。

　7、伝統や文化の見直し
各国各地域の忘れかけていた文化や伝統的な自然観な
どを見直し、そこから学べる知恵を未来に継承発展さ
せます。」

　今、読み上げました1番から7番までの指針の解説が10ペー
ジ以降にそれぞれ書いてあります。解説というか、別の角度
からいうとこういうことだ、という書き方をしているところ
もあります。各指針の一番下には「キーワード」をいくつか
挙げています。こういうキーワードを意識しながらここの指
針が書かれています、という説明です。
　あと1つだけ、これはまた福田さんからお話があると思い
ますが、8ページの一番下には「対象者」という項目があり
ます。
　「当指針を活用していただきたい対象者は、企業関係者の
中でも、まずは影響の大きい経営者層の皆さまです。トップ
の強い理念や意志があると組織全体に速やかに浸透するから
です。また、株主は、ステークホルダーの一つというより
も、むしろCSRの主体であり責任者でしょう。サステナビ
リティ感覚を持つ株主の影響と責任は企業にとって大きいは
ずです。そして大小の企業の様々な部門で働く企業人の皆さ
んも、それぞれの現場からやれることがあるはずです。さら
にビジネスが多様な関係者の中で成り立っている以上、マル
チ・ステークホルダーの皆さんも重要な対象者です。」ここ
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で述べているのは、すべての人が対象者だということかなと
思います。
　一部にガイドライン、二部がその「解説」なのですけれど
も、これから第三部をつけようと思っています。三部には、
これから、各研究者、研究員の皆さんから10分ほど話して
いただきますけれども、それぞれの研究員の思いというか、
ガイドラインを考えるときにこだわりたい点を、それぞれ1
ページ程度で足していただいて、ガイドラインとしての第一
部、そして、その解説文としての第二部、それから、これを
作りあげた研究員の皆さんのこだわりポイントで第三部と、
そういう構成にしようと思っています。
　ガイドラインの作成は、2008年の10月から作業をしてお
りまして、セミナーやシンポジウム、分科会や合宿などを続
けてまいりました。今日も何人もの方に会場に来ていただい
ていますが、この研究員以外の、ほとんどが企業人の方で、
多くの方々に力を貸していただいて、皆で作ってきたという
経緯がございます。
　まだまだ練れていない表現もあると思いますが、気がつい
たことは、後ほどガイドラインを大きく印刷したものを各
テーブルに配りますので、これに直接書き込んでいただいて
テーブルに置いていただければ、僕らが後でそれを読みなが
ら、どこをどう改善していこうかという議論をしたいと思っ
ております。
　駆け足でわかりづらかった点もあったと思いますが、指針
の公開をさせていただきました。
　ここからは今日の第二部みたいなもので、研究員が、この
点はぜひ皆さんにこだわって、意識してもらいたいというポ
イントを10分ずつお話していただくようにお願いしていま
す。
　ここからは時間管理をしますので、10分が経過したらベ
ルを鳴らすようにしたいと思います。
　それでは、新谷さんから最初にお話をお願いします。
　　　

（pp.250-253　スライド1－8）
新谷  ご紹介いただきました新谷でございます。よろしくお
願いいたします。《写真037》
　私の資料は「CSR3.0～サステナビリティと感性～」とあ
るものです。今日、私からお話申し上げたいのは、1つには
CSR がどのような変遷を経てきたかということについて、
私なりに整理して最近いろいろな場で発言しているお話と、
今回のこの指針にもある、次世代CSRに必要な「感性」に
ついてお話したいと思います。
　また、よくIT2.0やウェブ2.0というはやり言葉があります

ので、そういった表現を少し借用して、CSR1.0や2.0、さら
に3.0というような表現を今回は使わせていただいておりま
す。
　CSR は、2003～4 年頃が元年だとよく言われましたが、
ふと考えてみると、そこでのCSRとは要するに社会貢献の
話だったのかなという印象が強くあります。
　2000 年前後に企業不祥事が頻発したことがありました。
その頃から、さらに企業の責任を求めるということで、いわ
ゆるコンプライアンスの話が強く言われるようになり、さら
には欧米がらみ、特に欧州の影響を受ける流れでCSRも変
容してきました。
　それは黒船来航のようなもので、“日本でもCSRで何かや
らなきゃいけないよね”という企業が増えました。その時に
登場した概念が、皆さんもよくご存じかと思いますが、いわ
ゆるトリプルボトムラインといわれるものです。経済、社
会、環境というこの三つのボトムラインを意識していきま
しょうという話がでてくるわけですが、そもそもこのトリプ
ルボトムラインに対する認識が間違っていたとずっと思って
います（スライド2）。つまり、「経済だけでなく社会、環境
にも配慮する」ということが、「ビジネスだけでなく、社会
や環境にも貢献しよう」という認識になってしまっていま
す。もともとは配慮ではなくて、経済も社会も環境もきっち
りと経営のなかで統合していくという話だったのですが、配
慮するという表現が、環境や社会に貢献すれば良い、社会貢
献でしょうという話になってしまっているのです。そのよう
な理解をされる方が多かったという印象を受けています。
　その後は、トリプルボトムラインの達成のために、企業は
何をすれば良いのかという話になり、皆さんはそれで悩むわ

こだわりポイント①
次世代CSRと社会的課題に気付く感性
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けです（スライド 3）。悩んだ結果どうなったかというと、
ガイドラインがやたらと登場しはじめ、さらにはSRIを中心
に、評価機関がアンケートを企業にどんどん送りつけるとい
う時代が到来します。私の知り合いに何人もCSRの担当者
がいますけれども、多くのCSRの担当者はアンケート書き
が仕事になるような悲しい状況が生まれて、日々CSRのア
ンケートに答えるということに苦労するという状況でした。
なにしろ海外から送られてくるものがすごい分量だったわけ
ですから。
　私はその頃のCSRを“チェックシート型CSR”と呼んでい
るわけですが、ひたすらチェックシートにチェックを入れて
いくことが目的化していくという状況が生まれてきたと思っ
ています。
　CSRの本質を見失いかけるという時代に突入してしまい、
今から振り返ってみると、CSR元年といわれる当時は、実
はこのチェックシートに答えるのが目的であるかのような、
私が“チェックシート全盛期”と呼んでいるような時期だっ
たと思います。
　それが2006、7年頃になってくると、次第にチェックシー
トを埋めるだけではだめでしょう、ビジネスや経営にきちん
と還元されるようなことを考えなければいけないでしょうと
いうことで、いわゆる戦略論がでてきます（スライド4）。
　これが「戦略的CSR」という段階ですが、ただしこの姿
勢は間違ってはいないと思うのです。CSRを経営戦略のな
かに統合する、さらには事業、ビジネスと直接連携させる。
例えば、NGO等と一緒にビジネスを作っていくといった流
れは決して間違っているものではない。
　そのリターンまできちんと考えることは当然だと思うので
すが、一方でこれは批判も非常に多くありました。NGOと
連携していくなかで、実際はビジネスの利益を追求するだけ
のためにNPOを作る、ある意味で利用するというようなこ
とが横行するといったことがあったからです。
　また、代表的な例としては、Volvic社の“1L for 10Lプロ
グラム”など、最近大流行のCause Related Marketingと
いわれるやり方があります。これは、水を1リットル買うと
アフリカでの井戸づくりに貢献できるというプログラムで
す。
　しかし、それだとただ水を売りたいがために社会貢献をし
ているというような批判が必ず起こる。さらに水の場合は、
どんどん売れたとして、その際のペットボトルの廃棄問題は
どうなるのかという疑問もある。少なくともマーケティング
のキャンペーン上はそういったことについて言及されませ
ん。戦略論というのはもろ刃の剣ということで、そういった
いわゆるパティキュラリズムのような批判も当然起こるし、
さまざまな批判がどんどん増えてくる。
　こうなってくると、ひたすらビジネス、ビジネスというこ

とになって、サステナビリティや、本来CSRで考えられて
いくべき社会の持続可能性といった議論がだんだん薄れてい
くという状況が生まれてくる。「これは重要なことなんだけ
れど…」という具合です。
　その点について、実は、ずっと私がCSRを考えるときに
参考にし続けてきた論文がありまして、そのなかの一部を
スライド5で活用しています。これはイギリスのアカウン
タビリティ社のサイモン・ザデック創設者代表が書いてい
る論文のなかに出てくるのですが、最初のフェーズでは、
Defensive（守り）で、だんだんステージが上がってくる
と最後にCivilがでてきます。私はこれを「市民社会」と訳
しているわけですが、要するにここで指摘されているのは、
企業のCSRは、社会づくりにだんだんとシフトしていくと
いうことです。
　Strategic（戦略）の次がCivilです。それをどういうふう
に捉えるかが、これからの次世代CSR論ではないかと私自
身強く認識しております。スライド6にもありますが、私た
ちはCSR3.0を「サステナビリティ戦略」と名付けています。
トリプルボトムラインという概念が出てきた頃に、サステナ
ビリティの重要性が強く言われていたのですが、それがいろ
いろな変遷を経るなかで、だんだん意識が希薄になってきた
ということがありましたので、改めてサステナビリティを問
い直そう、見直そうということが、私がまず申し上げたいこ
とです。それを経営、同じように戦略論のなかでも良いので
すが、経営戦略のなかに取り込み、統合していく。そのとき
に強く考えるべきこととして、スライド6の〈フェーズ1〉
の2つめにあるような、「企業もまた持続可能な社会を共に
作るアクターとして捉えなおす」ということです。
　また最近ではイノベーションということに非常に関心を
持っているのですが、イノベーションの最終的なゴール、目
標は社会問題の解決なのではないのかということで、これは
OECD（経済協力開発機構）で最近よく議論していますが、
イノベーションと社会イノベーションをつなげていこうとい
う動きも出てきており、そういった考えも非常に重要です。
　そして、やはり今日の本質的な課題である教育、サステナ
ビリティ教育が重要であろうということだろうと思っていま
す。社員教育とサステナビリティの統合ということで、指針
の「理念」の解説9ページにもあり、先ほど川嶋さんからも
ご指摘がありましたが、社会的課題への「感性」といったよ
うな捉え方で示しています。
　いくら企業の組織としてサステナビリティを推進しますと
言っても、そもそも従業員一人ひとりがサステナビリティの
感覚、意識を持っていなければ本末転倒なわけです。今後の
CSRのステージというのは、サステナビリティという概念
を組織のなかにどう統合していくのか、そして、社員一人ひ
とりの教育、従業員教育のなかにサステナビリティという視
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点をどのように意識させていくかということだと思っており
ます。
　手法というものは、実際のところまだなかなかできていな
いと思いますし、社会的課題の感性を上げるというのは非常
に難しいことだと思うのですね（スライド7）。
　ですから、例えばNGOとの積極的な対話が良いツールに
なると思います。現在NGOとの連携、パートナーシップと
いう話はよく言われるわけですが、そういった、ただ単に仲
良しこよしでパートナーシップを組むだけではなくて、本来
NGOは企業の行動に対してどんどん意見を言うような存在
ですので、そういったことからある意味では両者が対決でき
るような場を作っていく、そこから感度をあげていくことも
非常に重要だと思っております。
　さらには、今回のガイドラインのなかにも出てきますが、
ワークショップ、参加体験型で学ぶ上で重要なのは、長期的
な視点、未来志向を持つということです。例えばありたい未
来、あるべき未来、ありうる未来、未来にもいろいろな捉え
方があると思いますが、そういったことをふまえながら企業
経営を考えていく。さらには従業員一人ひとりが意識してい
くことが重要になってくるでしょう。現在行われている社員
のボランティア活動や、自然体験、森林での間伐体験などで
も、ただ単にボランティアをやっていくのではなくて、いか
にそれを事業としてやるのか。
　事業に対してどれが本当に有効かを判断するのはなかなか
難しい話ですが、これが従業員教育、サステナビリティとい
う意識を高めるためには重要です、ということをきちんと認
識させていくことができれば、社員ボランティアや自然体験
も非常に意味があることになるのではないかと考えていま
す。
　これまで私が三井物産のなかでやってきたCSRの取り組
みのなかで、2006年に三井物産130周年記念周年事業として、

「良い仕事とは何か。」というキーワードのもとに、ワーク
ショップを開き、問い合うという活動があります。特にワー
クショップでは、本当にひたすら、このテーマだけで議論を
していました。
　これは、社員の一部だけが参加したわけではなくて、海外
拠点を含め、少なくとも正社員は1回は参加して、ワーク
ショップも1回につき2時間くらいは行なって、さらには世
代間を超えて、男女も混ぜこぜ、部長も入れば、新卒の社員
も入るというかたちでワークショップを展開したことによっ
て、やはりそこにはそれぞれにいろいろな気付きがあったと
思うのです。ワークショップや議論をするということは、社
員、従業員教育のなかではやはり必要なのではないかなと、
ひしひしと感じているところで、今回、ひとつの事例として
お話させていただきました。
　そういったかたちで、サステナビリティを通じて社会的な

問題解決、社会的な課題に対する感度、感性といったものが
上がっていくということがCSRの次世代の姿なのかなと考
えております。以上です。

司会  ありがとうございました。
　それでは、こだわりポイントの2番目を福田さんからお願
いします。
　　　

福田  福田でございます。《写真050》

　私からお話するのは、次世代CSRにおけるサステナブル
教育指針の基本的な考え方です。
　「CSR推進の意義と課題」（立教大学21世紀社会デザイン
研究、2008年2月）という論文で、CSR推進の取り組みを
書いております。以前のセミナーで私から配られた方もある
かと思いますが、インターネットで私の名前とCSR、この
タイトルと立教大学といったキーワードを入力すると、すぐ
にそのページがでてダウンロードできます（http://www.
rikkyo.ne.jp/web/z3000268/journalsd/no6/no6_
thesis03.html）。
　そこにはいろいろなことが書いてありますが、今回の報告
のなかでのこだわりポイントというのは、プログラムにあり
ます通り、CSRをめぐる株主の責任です。
　実はアメリカではCSRは昔からあったわけです。1970年代
にものすごく盛んになって、日本でも同様に盛んになった。
　ところが2003年頃からアメリカでのCSRを見ると、おや、
と思うようなことがありました。というのは、並んでいるス
テークホルダーを見ると、その真っ先に株主が書いてあるの
です。これはたまたまだと思って他にもあたってみると、す
べて最初に株主という名前が出ていました。ひょっとして冗
談かと思ったら本気だというので、なにを考えているのか、

こだわりポイント②
CSRにおける株主の責任
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という思いでした。
　というのも、株主というのはそもそも企業の所有者です。
経営者は株主が言うことに従わざるをえないという実状があ
る。もちろんそういった発言は、それなりの経験を有した少
数株主が言うことです。株主というのがそもそも企業の所有
権をもっている。現実には経営者がやっているわけですが、
株主とはどういう存在かというと、基本的にはできるだけ利
益を上げて高配当を得るというのがメインになっていると思
われます。
　例えば皆さんにしても、株を買う時に、この企業はエコに
力を入れているから株価が下がってもいいと考えながら買う
人は、ひょっとしたらいるかもしれませんが、基本的にはま
ずいないと思います。そういうことを思っておりまして、私
は株主をステークホルダーからはずすべきだということを
言ってきました。
　個人的な論文でも、そういったことの矛盾について書いて
いますが、今回の指針はおそらく、それを言った日本で最初
のものではないかと思うのです。
　そして、2ページの「はじめに」の4つめのパラグラフに、

「この指針は、企業関係者の中でも責任と影響力の大きい経
営者と株主の理解とコミットメントを求めます」とあるよう
に、まさにそちらへ要求をしているわけです。
　それから、先ほど川嶋さんがおっしゃいましたが、8ペー
ジの一番下に「対象者」として、「まずは影響の大きい経営
者層の皆さまです」と書いています。同時に、「また、株主
はステークホルダーの一つというよりも、むしろCSRの主
体であり責任者でしょう」という位置付けをしています。
　もちろんこれに対して、やはり株主はステークホルダーだ
という議論はあるかと思いますが、そうではないというのが
私の考えです。
　それから、株主の利益を最優先するという考えは、世界的
にみるとイギリスとアメリカが中心となっていて、ヨーロッ
パの他の国からみても極めて特異です。株主の利益を至上主
義とする国は、アングロサクソン諸国以外にはないという報
告がありますので読んでみたいと思います。ロナルド・ドー
アというイギリスの有名な社会学者の報告です。
　株主の企業における主権の確保が資本主義の権利であるこ
とは日米ヨーロッパ共通の基本であるが、その建前が同時に
本音であって、企業を株主の所有物としてとらえ、それが企
業の日常行動を形成していくのはアングロサクソンである。
　そうするとこれはステークホルダーにしてみれば、まず
真っ先にもっとも、とにかく利益をあげる、株価をあげると
いうことが問題なので、それをステークホルダーで保護しよ
うということは、すべてが中途半端であり、しかも支配者を
部下が保護するというとんでもない発想になってくるわけで
す。

　私の『リーダーになる人の「ランチェスター戦略」入門』
（東洋経済新報社、2009年）という、企業の争いの世界につ
いて多く書いた本がありますが、そのなかにもこのことにつ
いて書きました。
　1990年代に突然登場し、今回の経済危機の元凶となった
市場原理主義ないしはワシントン・コンセンサスと呼ばれる
主張は、どんどん儲けどんどん株価を上げることをもってよ
しとする。
　資本主義というか、市場原理主義というのは、90年代後
半までは一切なく、常にマイナスであるという発想が経済学
でも支配していましたが、突然でてきた。
　そして、株主の利益を最大化するのは経営者の使命である
という株主利益至上主義、それをしていない企業はダメだと
いう株主軽視批判キャンペーンについても広く書いてありま
す。
　1990年代に、アメリカの雑誌「Fortune」が各企業の経
営者に対し、企業経営が悪化した場合に、経営者は株主配当
を減らすか、雇用を減らすか、どちらを選ぶかというアン
ケート調査を実施しました。
　その結果、従業員を解雇しても配当を続けると答えた企業
の比率は、アメリカ89％、イギリス89％、そして日本は3％。
ではどちらがいいのか。それは皆さんの価値観の問題でしょ
うけれども、明らかにこれはおかしいのではないか。ちなみ
に、フランスは60％、ドイツは59％でした。
　株主は株主で、自分で投資した責任を負う、配当が少な
かったり、あるいはまるでないということもある。こういう
世界で良いのではないかということに非常にこだわりまし
た。
　もう一つこだわったのは、論理思考だけでなく、直観、

「直接観る」ということの重要性です。これは国語学者の定
義によります。論理思考の反対は直観思考です。論理思考に
はやはり限界があると考えていて、私自身は直観主義でやっ
ています。
　以上、こだわりポイントは、株主は守られるのではなく、
守る側であるということ。つまりCSRを実行する側の責任
者であって受益者ではないということです。ステークホル
ダーというのはどちらかというと受益者ですよね。受益者で
はないと、責任者だとしたわけです。以上が私のこだわりポ
イントです。

司会  はい、ありがとうございました。それでは、次のこだ
わりポイントは、阿部さんから、サステナビリティの3つの
公正について10分間話していただきます。お願いします。
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阿部  私の話は、サステナビリティの3つの公正ということ
で、指針2「世代間の公正」、3「世代内の公正」、4「ヒトと
ヒト以外の生物との公正」の3つについてお話します。まず
は解説ページを開いてください（pp.238-248）。《写真3608》

　まず1つめの「世代間の公正」（p.243）ですが、今いる私
たちの世代だけを考えた場合、持続可能な社会とは、おそら
く世代内の公正が一番大きな問題、あるいは種の間の公正と
いうものが大きな問題になってくると思います。しかし、そ
れと同時に私たちの次の世代、世代間の公正も非常に重要だ
ということです。
　例として、ブルントラント委員会において「持続可能な開
発」の国際的定義が初めて成された、その引用を載せてあり
ます。「将来世代のニーズを満たす能力を損なうことが無い
ような形で、現在の世代のニーズも満足させるような開発」
というのがその定義です。
　今の世代が地球上の資源を使い切ったら次の世代はもう暮
らせない。これは当たり前のことですね。問題は、これを防
ぐための方策をどう具体化していくかということ。ただ、こ
こで大事なのは当事者適格といいますか、次の世代は今ここ
にいないわけです。ですから、物事を判断する際に、次の世
代を誰が代表するのかが非常に重要です。
　NGOにもさまざまありますが、NGOの基本的な視点と
いうのは、地球インタレスト、つまり地球的関心事の当事者
になっていくということです。次世代の当事者として行動し
ていこうという団体は多く存在します。
　そういう意味で、つまり、今、存在していない次世代を誰
が代表していくかということは、持続可能な社会づくりに欠
かすことのできない重要な視点なのです。
　また、同ページに、総務省の国民生活に関する世論調査を
出しております。これは日本の事例ですが、この調査結果か

らもわかるように、将来に希望が持てないという現状、これ
は非常に深刻な課題です。
　リオ・サミットでの、セヴァン・スズキさんの有名なス
ピーチについてもここに載せてありますが、セヴァンさんの
スピーチの中には、この三つの公正がすべて入っています。
しかも非常にわかりやすく入っている。また、ネイティブア
メリカンについても触れています。
　こういったなかで、今もっとも深刻な環境問題として、地
球温暖化とCO2排出量の問題、これは21世紀最大の環境問
題であるとも言われています。
　温暖化の主たる原因は二酸化炭素、化石燃料ですが、数
十億年かけて作られた化石燃料を、ほんの200年ほどで排出
しているという課題です。
　あるいは生物多様性の問題でいえば、46億年という地球
の歴史のなかで、30億年かけてつくられた生物種は、かつ
て4回ほどの大量絶滅がありましたが、今起こっている大量
絶滅は、まさに私たちヒト

4 4

という、生物種の一つに過ぎない
存在が引き起こしているわけです。
　こういったことも含めて、世代間の公正の視点が非常に大
事なのです。
　2つめは「世代内の公正」です。これは当然、世代間の公
正とも関係しますが、エコロジカル・フットプリントという
指標についても載せてあります。そこから換算すると、今の
日本と同じような生活水準を世界中がした場合、地球が2.4
個必要だそうです。このことだけでも、この世界のなかで、
いかに貧富の格差が大きく、また“富める”生活が維持でき
るものではないということがわかるかと思います。
　先ほど申し上げた、ブルントラント委員会における「持続
可能な開発」の定義の引用のなかで、“needs”という言葉が
ありました。 これはあくまで “needs” であって、 決して
“wants” ではありません。“wants” というのは欲望のこと
で、 それは無限です。 しかし、“needs” は無限ではない。
“needs”は必要なもの、生活をしていくために必要なものの
ことです。
　セヴァン・スズキさんのスピーチでも、家のなかに必要で
ないものはいっぱいあると言っています。それをどんどん捨
てていると。必要でないものをどう減らしていくかという問
題や、さらに、先ほどの挨拶のなかでも少し触れたような児
童労働の問題もあります。こういった世代内の不公正という
ものが、今は世界だけではなくて日本のなかでも拡大してい
ます。
　そして、3つめは「ヒトとヒト以外の生物との公正」なの
ですが、これは、今、環境倫理という言葉で説明することが
できます。アルド・レオポルドというアメリカの著名な環境
倫理学者が、「土地倫理」ということを世界で初めて提唱し
ました。土地の倫理というのは、人間だけではなくその土地

こだわりポイント③
サステナビリティの3つの公正
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で暮らしているすべての生き物に対する倫理が必要なのだと
いうことで、そういった倫理を「第三の倫理」と呼びまし
た。
　第一の倫理というのは、人と人との間の約束事です。第二
の倫理は、人と社会との間の約束事です。そして第三が、人
と、人を含めたすべての自然との間の約束事です。
　今、地球上に生物種がどれだけいるのかわかりませんが、
3000万種ほどいるのではないかといわれています。この点
については後ほど岡本さんからお話があると思います。
　人間は、このような生物多様性から抜けることはできませ
ん。あくまでも他の生物種がいることによってしか生存でき
ないのです。生物多様性から生まれているのであって、生態
系サービスがあって初めて人は生きていける。これはまぎれ
もない事実です。
　そういう意味で、それぞれの生物種の間には、捕食－被食
関係もありますし、それぞれがいることによってまた生かさ
れている。そういう生物界の仕組みにのっとって生きてい
く、これがヒトとヒト以外の生物種の間の公正という問題で
す。それは、不必要に自然資源を乱獲しないということでも
あります。そういったことを含めて、今、私が申した、世代
内の公正、世代間の公正、そしてヒトとヒト以外の生物種の
公正、この3つは、持続可能性な社会をつくっていくために
不可欠な要素であって、切り離せません。これらのことが、
CSR の主要な視点になっていくであろうと思っています。
以上です。

司会  ありがとうございました。それでは4人目は岡本さん
です。こだわりポイントは、生物多様性と生態系からの発
想、ということでお願いします。
　　　

（pp.254-261　スライド1－16）
岡本  岡本です。こんばんは。前のスクリーンをみてもらい
ながら進めていきたいと思います。《写真083》
　まず本題に入る前に、今回のガイドラインは、一度お読み
いただくとわかると思いますが、けっこうよく練れていると
思うのです。
　こういった、大勢でディスカッションした結果を一つのガ
イドラインにまとめるといった場合には、時には個人の意見
がなかなかうまく反映できなくて、完成したものから自分の
名前をはずしてほしい、という人が出てしまうこともあるの
ですが、今回はそういうこともなく無事にここまできまし
た。
　個人的には、理念のところに「感性」と「直観」という言

葉が入ったこと、あるいは解説項目に「生態系」、「生物多様
性」といった記述が入ったことを非常に高く評価していま
す。
　こういうガイドラインに「感性」や「直観」といった言葉
が出ると、皆さんにとっては少しわかりにくいなとか、曖昧
になってしまうのではないかとか、そういう不安があると思
います。
　そういう意味で、私自身の感性や直観がどういうもので
あって、それが私の言っている生態系、生物多様性とどのよ
うにつながって、なぜそれがCSRでありESDなのかという
ことをお話したいと思います。
　まず感性と言ったときに、本来は、狩猟するとか農業する
とか、そうやって身体を動かすことによって感じるものだと
思うのですけれども、私の場合はやはり仕事の中心がデスク
ワークなので、どちらかというとそれ以外で体感したことが
自分の感性を育てているかなと思います。水泳を8年やって
います。ロードレース用の自転車に乗っています。最近ヨガ
を始めました。
　水泳を始めた頃、先生から平泳ぎでもクロールでも指先か
ら入りなさい、指にまず感覚をこめて掻くようにと言われ
て、これが良くわからなかったのです。
　日本水泳連盟の会長もされていて、2009年に亡くなられ
た古橋廣之進さんが、学生のときから指先で水の流れる感覚
つかむのが面白くて、水泳をずっとやっていたということだ
そうですが、私も7、8年やった後でやっと、指先で水をつ
かむ感覚というのがわかってきました。
　最初に思いきり伸ばして水を掻くと、そのときの水の流れ
る感じとか、あるいは前を泳いでいる人がいると、その人の
波が指先に感じられて、「あっ、前にいるな」と、下をみて
泳いでいてもわかるようになってきました。
　あるいはロードレース用の自転車に乗っているときには、
1秒間が10等分されたような感覚で、たとえば時速35キロ
で走っていれば、1秒間に約10メートル走るわけですけれど
も、0.1秒ずつの感覚がわかるような感じで走っています。

こだわりポイント④
生物多様性と生態系からの発想
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　ヨガの先生は、息を吸ったときに、今空気が肺に入ってい
るとか、腸のなかに入っている、身体のなかに入っていると
いう感覚をつかんでくださいということを言いますが、私は
まだその感覚はつかめない。ところが、たまたま1ヶ月ほど
前に、NHKで8000メートル以上の山を酸素ボンベは使用せ
ずに無酸素登頂している、栗城史多さんという方の映像が
あったのですが、彼が話しているのは、無酸素でものすごく
苦しい思いをして8000メートル以上の山に登頂した時には、
まるで一つひとつの細胞が呼吸をしているような感覚にな
る、まったく異次元の感覚だということを言っていて、ヨガ
の先生が言っていたのも、このようなことなのかと思いまし
た。
　そういうものを煎じつめていくと、今あるCSRや環境教
育あるいはESDにしても、単に机の上で、あるいは教室で
行われているだけでは非常に足りないものがある。それか
ら、先ほど阿部さんもおっしゃられたように、現代生活には
無駄なものがたくさんある。
　実は動物や植物には、無駄がほとんどありません。だいた
い廃棄物も出さなければ、ゴミも出さずに永続しているわけ
で、そのような動植物の在り方から学ぶことが大切ではない
か。そこから生活の簡素化、無駄を除く、といったことを学
ぶ必要があるのではないかと考えています。
　具体的な学問としては、20 年ほど前からあったバイオ
ミミクリー、 去年私がアメリカに行って非常に感心した
Natural Capitalism、それから、私自身が3年前から考えて
いましたファーメンテーション・セオリー（Fermentation 
Theory）というまったく新しい組織の考え方、それらにつ
いて次のページ（スライド3）からお話していきたいと思い
ます。
　本来、サステナビリティと生態系ということを考えた場合
に、文化の多様性も生物の多様性につながるものがあると思
います。また、「六相円融義（りくそうえんにゅうぎ）」とい
うのは、以前、『進化する CSR－「企業責任」論を超えた

〈変革〉への視点』（JIPMソリューション、2008年）という
本を差し上げたのが縁でつながりを持ちました、現在、東洋
大学の学長でいらっしゃる竹村先生からうかがった話です。
これはインドの哲学ですが、昔から多様性というものが非常
に重要な視点であったことがわかります。
　日本でも鳥獣戯画などをみてもわかるように、動物を非常
に身近に感じていましたし（スライド4）、百人一首からの
抜粋（スライド5）を見ても、同じようなことが言えるかも
しれません。
　それから先ほどの六相円融義については、例えばスライド
6にあるような、日本の古代の建物、五重塔を考えていただ
くとわかりやすいかもしれません。
　五重塔というのは、いろいろな木片が重なり合ってできて

いるわけです。ところが、それらの木片がバラバラの状態
で、倉庫に置いてあるような場合には、それぞれが何の役に
立つかまったくわからないわけです。こうやって組み立てる
ことによって初めてわかる。特に図の真ん中近くにある垂木
というのは、屋根と柱を支える変な形をした木材ですけれど
も、この垂木を一本抜くと、五重塔は崩れてしまいます。
　これは生物多様性そのものなのです。一片の木切れが倉庫
にポンと置いてあったら、それは何か分からない。しかし組
み立てることによって、初めてその一つ一つが本来の働きを
する。あらゆる動植物種のどれか一つでも絶滅させてしまう
ということは、ちょうどこの五重塔の垂木を抜くのと同じこ
とです。
　そういう意味で、生物の多様性を考えた場合にも、これが
大事であれは要らないということはなくて、あらゆるものが
必要であり、それぞれが支え合っているということを、4000
年前のインドの哲学である六相円融義はいっています。
　スライド7は、私が10年ほど前から使っている図ですが、
従来われわれは、個人の視点から部門に良いこと、あるいは
部門としての視点から企業の利益になる行動をしていて、そ
れでは社会や生態系が見えてないことが多いのですね。発想
が個人、あるいは部門からという、図で示すところの右から
左の方向に流れていました。
　でも、これからは生態系に良いことをやろうという視点が
重要だと思います。生態系に良いことは社会にも良くて、社
会に良いことは企業にも良いという逆の発想にする必要があ
るというのが、今回の指針に生態系、生物多様性という視点
を採用していただいた私が強調したい点です。
　スライド8の、生物多様性の富については、遺伝的な多様
性や種の多様性、生態系の多様性など、生物多様性も細かく
わけるといろいろありますが、それらの多様性が、原材料や
資源の供給、生活の安全や調整機能、文化的な富につながる
ということです。
　ところが、経済一辺倒になってくると、グローバル化やモ
ノカルチャー化が進み、例えばそれぞれの地域の文化や、原
住民の知恵といったものが軽視されがちになる。そういった
ものは本来、先ほどの六相円融義の話での一つ一つの木片の
ようなもので、全体にとっては無くてはならないものなので
す。
　自然から学ぶバイオミミクリーというのは、レオナルド・
ダ・ビンチやライト兄弟の例をみてもわかるように、古くよ
り動植物から多くを学んで、ヘリコプターの原理を発見した
り、飛行機を設計していたわけです（スライド9）。
　スライド10では、バイオミミクリーの例をいくつか載せ
てありますが、例えば最近、アメリカではヤモリが持つ足の
裏の微細毛からヒントを得て、非常に強力な接着剤が発明さ
れました。しかもこれは便利なことに、垂直な力に対しては



228
CSR セミナー録

ものすごい力で接着性を維持できる一方で、ある方向ではが
すと簡単にはがれるのです。
　また、クモの糸は鉄鋼よりも 10 倍も強いということで、
それをヒントにつくられた繊維があります。地震で橋げたが
崩れて、その後2.5センチの鉄で囲っていたのを、現在では
その繊維で囲っているというケースがあるようです。柔らか
くて加工しやすく、なおかつ腐らない、錆びないという利点
があります。
　2009 年の夏に CSR 調査に行きました。写真（スライド
11）に写っているのは、新谷さんと私と、真ん中にいる女性
がハンター・ロビンスさんといって、“Natural Capitalism”
という、いわゆる今までの貨幣による資本主義ではなくて、
自然による資本主義を作ろうということを提唱している方で
す。
　彼女のところでいろいろと学んだなかで、30くらいの事
例があったのですが、例えばニューヨーク市の水資源を生態
系、生物多様性で解決した事例があるので、それを紹介した
いと思います（スライド12～14）。
　ニューヨークの水は、およそ200キロ離れたキャットスキ
ルズ山脈を水源とした水道を敷いていました。非常に水質が
良くて、30～40年前はビン詰めにして売れるぐらいだった
のですが、1980年頃になると、日本と同じように開発ブー
ムがおこり、水質が急速に悪くなりました。
　従来の経済的手法では、約6000億円を投資して水処理施
設を建設し、年間のランニングコストは約300億円かけ、そ
れで耐用年数10年のものをつくるという発想しかなかった
のですが、そこに自然資本への投資ということで、付近の土
壌改良をしたり、あるいは、牧畜業をしている人の糞尿の始
末を徹底するといったことに1350億円をかけて、その後の
運転費用も原則はゼロ、耐用年数も半永久的というものがで
きました。自然に投資することによって、コストをほとんど
かけずにできたという事例です。そういう意味でCSRを進
めたり、あるいは教育をするときにも、自然に回帰するとい
うことが大事なのではないかと思いました。
　参考文献（スライド 15） として、 真ん中の『進化する
CSR』の104ページと105ページに、感性とCSRという項
目があります。そこでは、「Don’t think. FEEL！」、つまり

「感じなさい」ということと、ブルース・リーの『燃えよド
ラゴン』からの面白いエッセイがありますので、すでにお持
ちの方はもう一度読み直してください。

司会  それでは最後の5つめのポイントを、中西さんからお
話をしていただきます。よろしくお願いします。
　　　

（pp.262-265　スライド1－8）
中西  こだわりポイントというわけではないのですが、この
ようなサステナビリティ指針が仕上がったときに、対話によ
る新たな価値の創造であるとか、参加体験型の学びの手法と
いったものが必要ですと明記されること自体がこだわりポイ
ントなのかもしれません。では、なぜこういうものが必要な
のかということを、少しかいつまんでお話したいと思いま
す。
　今回のサステナビリティ指針は、指針ではありますが、一
方で企業の実務にとってやはり重要なのだということを簡単
にお話したいと思います。
　スライド2には「『人材を養成する』際に見られる2つの側
面」と書きましたが、これには狭義の教育と広義の学習があ
り、「狭義の教育」というのは、知識は脱文脈化できる、と
いう主張から形成されている伝達知識の場、つまり「1＋1
＝2」ですよ、ということです。
　一方で「広義の学習・学び」というのは、「学習行為とは

『共同体の参加』という実践の際に生じる一つの特徴」であ
ると言っている研究者のグループもあります。また、「学習
は『状況に埋め込まれている』」、つまり脱文脈化できないの
だということをいう人たちもおります。
　スライド 3 に翻訳が出ていますが、ジーン・レイブとエ
ティエンヌ・ウェンガーの「正統的周辺参加論」という有名
な理論を整理してあります。いわゆる徒弟制というのは、あ
る実践共同体に入るときに、必ず「参加する＝学ぶ」という
状況が成立することです。この場合の共同体というのは、か
つての職能集団や技術集団で、現代における企業や組織も恐
らくはこれに類すると思います。
　参加の時に学ぶという状況が成立するわけですが、そのよ
うにして感性や直観というものを育むことは、特に、日本人
である僕らには身近な方法でもあるわけです。例えば、料理
人として料亭に入っていったときに、親方の背中を見ながら
勉強するといったことが、まさにこれに当たります。こうい
うなかで、周辺的に参加しながら学びを繰り返していくとい
うかたちが、正統的周辺参加論であるといえます。
　持続可能性という観点からみると、脱文脈化できる領域と
脱文脈化できない領域の双方があるのだと僕は思っておりま
して、相互の視点があるからこそ参加体験して対話する学び
が重要な要素になるのではないかなと思っています（スライ
ド4）。
　スライド5は、以前のシンポジウムでも同じことを話した
のですが、太陽光発電を例に挙げて考えてみますと、脱文脈
化できるという教育的な要素が強い言い方をすると、「再生

こだわりポイント④
生物多様性と生態系からの発想
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可能性エネルギーこそが地球を救う」ということになるかと
思います。
　一方で、自然観察もそうですが、参加体験型の学習をする
と、一つの循環が自然のなかにあるということを、私たちは
間接的に学ぶわけです。そういうトレーニングをしているな
かで、ついつい脱文脈化できないようなことを見出します。

《IMG3621》
　例えば太陽電池で利用するシリコンのリサイクルはどうな
るか、といったことです。実質的には、シリコンのリサイク
ルは太陽光発電に関しては完成されていないはずです。その
ことが15年後くらいには問題になるのではないかと言って
いる研究者の方もいらっしゃいます。
　それから、シリコンをつくるために珪石をたくさん使いま
す。そのために山を切り崩します。当然の結果として、自然
破壊の問題がでてきます。逆にいうと、このような非常に両
義的な世界があるので、あるべき未来に向かうための対話が
必要なのだろうなと僕は思っております。
　スライド6の図はすごく文字を小さく書いて、レジュメに
したらもっと見にくくなってしまったので、もし希望者がい
たらお渡しできます。ここに示したのは、以前のセミナーで
高速道路を無料化し、かつCO2の排出量を25％削減するた
めの方策として、例えばエコカーのみ高速道路を無料化する
と仮定してみた場合、そのときにどんな技術開発が必要にな
り、果たしてどんな問題があるのかということを思いつくま
まに書いたのですが、それを整理したものです。
　いろいろな技術開発が加速することで、電気自動車や燃料
電池車の需要が増えることが予想されますが、ただそうなっ
た場合に二次電池の安全性基準はどうなるのかとか、電気エ

ネルギーの需要が増えてくると、当然発電所が増えることに
なるがその増設はどうするのかとか、代替燃料としての植物
性バイオマスをどう活用するのかとか、思いつくことを書い
てみました。
　なぜ対話が必要なのかということを考えるにあたり、スラ
イド7に、どういう人たちが関わるのかということがわかる
ような文字を加えました。自動車会社は関わるし、自動車工
業会も関わるし、二次電池の安全性基準は恐らく経済産業省
が作るだろうし、法律の問題で、危険物取り扱いに関するも
のは総務省の管轄になりますし、ETCに関しては国土交通
省が関わることになるでしょう。それから植物系バイオマス
を含めた新エネルギーについては、例えばJAがバイオ燃料
をつくる際に、地産地消でエネルギーを使うということにな
ると、地域との連携、さらにはNPO団体との連携も必要と
なってきます。それにエネルギー会社がでてくることで、内
燃エンジンの需要が低下すると、その分野の研究が衰退して
しまい、それはまずいでということであれば、そのときには
大学にも重要な役割がでてきます。
　何が言いたいかというと、ここに挙がっている人たちが共
通にもっている学びのプラットフォームがないということで
す。この図を見ればわかると思うのですが、そうやって考え
てみると、あらためて対話の重要性、ステークホルダーエン
ゲージメントといわれる ISO26000 にある考え方が重要に
なってくると思っております。
　以前うかがった、損保ジャパンでCSRをされている関正
雄さんの話で、ISO26000時代のエンゲージメントはこう変
わるという話があったのですが、先ほど仮定したような状況
では、これまでは車をつくっている人たちはその人たちだけ
で議論できていたものが、もうすでにそれだけでは議論が成
立しない状況になっております。そうなっているにもかかわ
らず、現状では、特に日本人はそうなのかもしれないですけ
れど、対話をする、他の言い方をすれば利益、利害関係をこ
えたフラットな対話を行うことがなかなかできません。指針
の5に、「対話による新たな価値の創造」とありますが、こ
れは突然に出てくる話なのではなく、これからの産業テーマ
考えたときに間違いなく必要な要素だと思っています。終わ
ります。
　　　

司会  ありがとうございました。ご協力いただいて20時前
に終わりました。
　遅れていらした方、このあたりの席が空いていますのでど
うぞ入ってください。
　この後の時間は、研究員の皆さんにもどこか好きなテーブ
ルに行っていただいて、もしくは呼んでいただいても結構で

全体討論
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すが、全体討論をしたいと思います。最初、各テーブル4人
ほどで簡単に自己紹介をしたのですが、今は6、7人ずつに
なっていますね。ですので、あらためて自己紹介をして、今
の話のなかでの疑問点や、もう少しこうした方が良いので
は、といった話を各テーブルでしていただければと思いま
す。
　ガイドラインを大きく印刷したものを各テーブルに一枚ず
つお配りします。それは持って帰らずに、いろいろ議論した
内容をそこに書き込んで残しておいていただきたいと思いま
す。時間を30分ほど取りますので、それぞれで議論してい
ただき、それから研究員がどこに座ったとしても、「ちょっ
とこっち来て」と呼んでいただければ、多分、「いやだ」と
は言わないと思いますので、声をかけてください。それでは
どうぞ、始めてください。

《写真090》

＝全体討論（30分）＝

司会  そろそろ、この場を閉じたいと思っておりますがよろ
しいでしょうか。
　皆さん、ありがとうございました。
　今、僕も耳にしましたけれど、この指針を取り入れると
なったときに、やはり現実問題として、階層別研修なのか新
入社員研修なのか、それとも社内のワークショップなのか、
どのように活用したらいいのか、少し距離があるようだとい
う意見もでてきました。どのようなプログラムがあり得るか
ということは、本当は今回の指針に書き入れるという選択肢
もあったのですが、それはやはり実際にやっていくなかで、
こういうプログラムができました、というかたちが望ましい
ということになりました。つまり、想像だけして1時間や2
時間の場合はこんなプログラム、1泊2日だったらこんなプ
ラグラムと、想像上のプログラムを書くよりは、今年度は考
え方を提示することにとどめたいと思います。
　先ほどから何度かお話していますが、ぜひ次年度には、指
針の一部でもかまいませんので、自分の会社ではこういう場

面で使ってみたいといったこと、または、教育活動などの社
員の学びの場をつくりたいといったことを、ぜひ手を上げて
いただいて、それに対して僕らの力の出せる範囲で少しお手
伝いをしながら、一緒にプログラムを作っていくというプロ
セスをとりたいと思っております。
　具体的にどういう仕組みやシステムでやるかは全然決まっ
ていないので、まずは少し一緒に考えたいのだけれどどうで
すか、といった場合には、ESD研究センターにご連絡いた
だきたいと思います。
　我が社のこんな場面でこの指針が使われるかな、といった
ことについて我々と少し一緒に考える、そのためにまず手を
上げていただけると嬉しく思います。
　また、今、書ききれなかったようなこと、あるいは家に
帰ってゆっくり考えたら、あそこはこうじゃないかと思うよ
うなことがありましたら、メールでも構いませんので、セン
ター宛てに送っていただきたいと思います。たくさん来たら
どうしようと思いながら、たくさん来たら嬉しいなと思いま
す。
　それでは、阿部センター長から、閉会の挨拶をよろしくお
願いします。
　　　

阿部  どうも、お疲れさまでした。そして、ありがとうござ
いました。
　先ほど、司会の川嶋さんからお話がありましたように、こ
の指針はただ絵に描いた餅で終わらせるものではありませ
ん。私どもは実際に皆さんと一緒に、指針に書かれたこの理
念を具体化したプログラム、研修をつくっていきたいと思っ
ております。どういう場所でもけっこうです。ぜひやってみ
たいという方がいらしたら、私どもと一緒に作っていけたら
いいなと思っております。
　これはCSRということで、企業、あるいは経営者を含め
た企業人を対象に作っていますけれども、この対象は企業だ
けでありません。実は他の事業体でも可能だと思っておりま
すが、まず当面は、企業の経営者、あるいは、その社員等を
対象にしてみたいと思っております。ぜひ、ご協力をお願い
いたします。本日はどうもありがとうございました。

司会  アンケートにぜひご記入いただいて、お帰りの際、受
付に出していただきたいと思います。よろしくお願いいたし
ます。
　それでは、時間が過ぎましたので、「次世代CSRにおける
サステナビリティ教育指針」発表シンポジウムを閉じたいと
思います。どうも皆さんありがとうございました。

閉会の挨拶
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